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 ЗАКЛЮЧЕНИЕ КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 36-01/24 

в отношении адвоката  
И.В.И.
г. Москва





    22 апреля 2024 года


Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· Председателя Комиссии Абрамовича М.А.,
· членов Комиссии: Поспелова О.В., Рубина Ю.Д., Рыбакова С.А., Павлухина А.А., Романова Н.Е., Гординой М.К., Емельянова К.Ю., Анисимова И.О., Кузьминой О.А.,
· с участием представителя Совета АПМО Мещерякова М.Н., адвоката И.В.И.,
· при секретаре, члене Комиссии, Никифорове А.В.,

рассмотрев в закрытом заседании, с использованием средств видео-конференц-связи, дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 09.04.2024 г. по представлению 1-го Вице-президента АПМО Толчеева М.Н. в отношении адвоката И.В.И.,
У С Т А Н О В И Л А:


В представлении и прилагаемых к нему документах (жалобе С.Р.С.) сообщается, что адвокат защищал на предварительном следствии в порядке ст. 51 УПК РФ Б.С.А., которому была избрана мера пресечения в виде заключения под стражей. Адвокат не сообщал С.Р.С. в каком СИЗО находится Б.С.А., не отвечал на вопросы С.Р.С., предложил заключить соглашение с вознаграждением в 300 000 рублей, обещал, что иначе не будет ничего делать для защиты Б.С.А. 


К представлению приложена переписка адвоката и С.Р.С., в которой заявитель сообщает: «Приглашайте адвоката по Соглашению. Он вам поможет. Либо со мной заключайте соглашение» и на вопрос о размере вознаграждения сообщает: «Я вам озвучил уже 300 000 р.».


Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых он не согласился с доводами представления, сообщив, что принял поручение на защиту Б.С.А. в порядке ст. 51 УПК РФ. 21.02.2024 г. связался с С.Р.С. и сообщил, что Б.С.А. находится в ИВС МУ МВД «Р.» и 22.02.2024 г. судом в отношении него будет рассматриваться вопрос об избрании меры пресечения. Просил представить характеризующие документы и документы о состоянии здоровья С.Р.С. Это было сделано, адвокат заявил ходатайство об отложении судебного заседания на 72 часа. Адвокат предложит С.Р.С. заключить соглашение на защиту сына, предложенный размер вознаграждения соответствует установленному Прейскуранту, утверждённому Советом МКА «Адвокатская контора Барристер».

К письменным объяснениям адвоката приложены копии следующих документов:

- апелляционной жалобы на постановление суде об избрании меры пресечения Б.С.А.;

- ходатайства об отложении судебного заседания;

- расписки Б.С.А., выданной адвокату, в разъяснении процессуальных прав;

- прейскуранта, утверждённого Советом МКА «Адвокатская контора Барристер».


В заседании Комиссии адвокат поддержал доводы, изложенные в письменных объяснениях, на вопросы членов Комиссии пояснил, что у него не было соглашения с С.Р.С. на защиту Б.С.А., поэтому он не имел права представлять ей какие-либо документы из уголовного дела. Однако она стала требовать передать ей копию постановления о возбуждении уголовного дела, на что адвокат посоветовал ей заключить соглашение с адвокатом.


Рассмотрев доводы представления и письменных объяснений, заслушав адвоката и изучив представленные документы, Комиссия приходит к следующим выводам.


Адвокат принял поручение на защиту Б.С.А. в порядке ст. 51 УПК РФ. С жалобой в отношении адвоката обратилась С.Р.С. – мама подзащитного адвоката, которая с ним соглашения об оказании юридической помощи не заключала, доверителем адвоката не являлась.

В силу пп. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 КПЭА, адвокат обязан честно, разумно и добросовестно, принципиально и своевременно исполняет свои обязанности, активно защищает права, свободы и интересы доверителей всеми не запрещёнными законодательством средствами.

Публично-правовой характер дисциплинарного производства предполагает необходимость доказывания стороной, выдвигающей дисциплинарные обвинения в отношении адвоката, доводов, содержащихся в жалобе (п. 1 ст. 23 КПЭА). При этом, дисциплинарные органы исходят из презумпции добросовестности адвоката, закреплённой п. 1 ст. 8 КПЭА, пп. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», обязанность опровержения которой возлагается на лицо, выдвигающее требование о привлечении адвоката к дисциплинарной ответственности.

Б.С.А. с жалобой в отношении адвоката не обращался. С.Р.С. юридическая помощь не оказывалась. Адвокат в переписке с С.Р.С. указал размер вознаграждения по оказанию им юридической помощи, на что С.Р.С. не ответила адвокату.


Размер вознаграждения является существенным условием соглашения об оказании юридической помощи (пп. 3 п. 4 ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ»). Стороны вправе самостоятельно определять размер вознаграждения адвоката. С.Р.С., исходя из доводов жалобы, не согласилась с размером вознаграждения адвоката, что является её правом по согласованию условий соглашения об оказании юридической помощи. Поэтому указание адвокатом на размер вознаграждения в переписке с лицом, которое не является его доверителем, не может рассматриваться в качестве дисциплинарного нарушения. 


Далее Комиссия отмечает, что согласно по общему правилу, указанном в ст. 161 Уголовно-процессуального кодекса РФ, адвокат не вправе разглашать данные предварительного расследования. С.Р.С. доверителем адвоката не являлась, поэтому у адвоката не возникла обязанность по представлению С.Р.С. каких-либо документов из материалов уголовного дела. В равной степени, это относится и к иному общению адвоката с родственниками заявителя. Данная обязанность может регламентироваться соглашением с доверителем, однако С.Р.С. соглашения с адвокатом не заключала. Адвокат в переписке объяснил, что необходимо С.Р.С. для получения процессуальных документов. Данная переписка не содержит данных о том, что адвокат намеревался отказаться от защиты Б.С.А. 

Предложение к заключению соглашения об оказании юридической помощи не может рассматриваться как отказ адвоката от защиты. 
На основании изложенного, оценив собранные доказательства, Комиссия приходит к выводу об отсутствии в действиях адвоката нарушений ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и Кодекса профессиональной этики адвоката.

Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката И.В.И. ввиду отсутствия в его действиях (бездействии) нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката.

Председатель Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                       Абрамович М.А.
